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Objektsqualititen und Semiose

1. Ob ein Objekt Qualititen hat oder nicht, bevor wir es wahrnehmen, das
wissen wir nicht, aber es ist auch nicht von Belang. Sobald wir hingegen ein
Objekt wahrnehmen, nehmen wir es kategorial wahr, und es spricht einiges
daftr, dass Benses trichotomische Differenzierung zwischen Mittel,
Gegenstand und Gebrauch korrekt ist. D.h. also, wir nehmen ein Objekt nicht
einfach als Objekt war, sondern gliedern sozusagen unsere Wahrnehmung zum
vornhein im Hinblick auf seine Verwendung als Zeichen. Bense (1975) hatte
nun unterschieden zwischen

1.1. der Abbildung disponibler Objekte auf disponible Mittel
1.2. der Abbildung disponibler Mittel auf die Erst-, Zweit- und Drittheit:
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Wenn aber diese Disponibilitit bereits den Objekten anhaftet oder inharert,
dann klassifizieren wir Objekte bei der Wahrnehmung bereits hinsichtlich der
folgenden prisemiotischen Trichotomie:

- dem elementar-materialen,
- dem intentional-phinomenalen und
- dem formal-intelligibeln

“Weltaspekt inserer geistigen Aktivitit” (Bense 1986, S. 95). Wie ich in Toth
(2008) ausfihrlich dargelegt hatte, folgt daraus, dass das Zeichen nicht-arbitrir
ist.



2. Wenn es aber so ist, dass bereits Objekte Qualititen an sich haben (und sei
es nur, indem sie wahrgenommen werden), gentigt, wie im folgenden gezeigt
werden soll, das zweistufige prasemiotische Modell, das meinen zwei Binden
Prasemiotik (Toth 2008b) zugrunde liegt, nicht mehr. Wir haben dann vielmehr

folgenden dreifachen priasemiotisch-semiotischen Prozess vor uns:

0,° = (0.1) = WZR(1.1) — (1.1)
0,° = (0.1) = WZR(1.2) = (1.2)
0,° = (0.1) = WZR(1.3) — (1.3)

oder auseinander genommen:

1.0,° = (0.1)
2. (0.1) = WZR(1.1)
3. WZR(1.1) — (1.1)

Wenn man also in Ubereinstimmung mit Toth (2009) die Transformation in 2.
als Selektion und diejenige in 3. als Elektion bezeichnet, dann kénnte man die
Transformation als “De-lektion” bezeichnen, und zwar durchaus in Uberein-
stimmung mit der Etymologie, wonach die Qualititen von den Objekten “ab-
gelesen” werden. Eine Werkzeugrelaton, wie sich Bense (1979) sowie Bottner
(1980) ausdriicken, muss also der endgiltigen FElektion eines materialen
Substrates, das letztlich bereits sowohl material wie auch qualitativ dem Objekt
als Werkzeug angehort, vorangehen, um zwar, um es nochmals zu betonen, vor
allem im Hinblick auf seine Verwendbarkeit, wobei hier auch die von Wiesen-
farth eingefiihrte Trichotomie von “Form, Gestalt und Gebrauch” als,. aller-
dings elaborierteres Richtmass eingeftihrt werden kénnte. Denn es ist ja nicht
so, dass JEDES Objekt zum Zeichen fiir Etwas verwendet werden kann oder
zumindest verwendet wird. Trivialerweise wird niemand den Hiigel vor seinem
Fenster anstelle des praktischeren Knopfes in sein Taschentuch zum Zeichen
dafur erkliren, morgen frith seine Freundin anzurufen. “Werk-Zeug” ist hier
also fast im Heideggerschen Sinne zu verstehen.

3. Demzufolge muss nun das in Toth (2009) prisentierte Modell einer polykon-
texturalen Semiose wie folgt den neuen Ergebnissen angepasst werden:



Polycontextural-Semiotic Level
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00 (1.1), (2.2), (3.3)
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000 (1.1.1), (2.2.2), (3.3.3)
001 (1.1.2), (1.1.3), 2.2.1), (2.2.3), (3.3.1), (3.3.2)
010 (1.2.1), (1.3.1), (2.1.2), (2.3.2), (3.1.3), (3.2.3)
011 (12.2), (1.3.3), 2.1.1), (2.3.3), (3.1.1), (3.2.2)
012 (1.2.3), (1.3.2), (2.1.3), (2.3.1), (3.1.2), (3.2.1)

¢

Pre-Semiotic Level 3
Elektion

WZR(0.1) = (1.1)
WZR(0.2) = (1.2)
WZR(0.3) = (1.3)

¢

Pre-Semiotic Level 2
Selektion

(0.1) = WZR(1.1)
(0.2) = WZR(1.2)
(0.3) = WZR(1.3)

¢




Pre-Semiotic Level 1

Delektion
0,° = (0.1)
0,° — (0.2
0,° — (0.3
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